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ASPECTOS ÉTICOS E JURÍDICOS DA TRANSFUSÃO
DE SANGUE EM TESTEMUNHAS DE JEOVÁ
Jorge Luis Costa Beber
Juiz de Direito
Te ma dos ma is an gus ti an tes pa ra a clas se mé di ca é, e sem -
pre foi, o en fren ta men to dos pro ce di men tos en vol ven do a trans fu -
são de san gue nos pa ci en tes adep tos das pos tu ras re li gi o sas de -
fen di das pe las Tes te mu nhas de Je o vá.
Co mo o mé di co de ve rá agir ca so o des ti no po nha em seu
ca mi nho uma Tes te mu nha de Je o vá que, sob sua óti ca clí ni ca, pa -
ra evi tar o óbi to, ne ces si te de trans fu são de san gue?
O as sun to, por ób vio, de ve ser tra ta do sem dog mas, sem
pre con ce i tos, com ele va ção de es pí ri to, mas um bi li cal men te as so -
ci a do ao sis te ma ju rí di co vi gen te en tre nós, ou se ja, co te jan do-se
do is man da men tos as se gu ra dos na Cons ti tu i ção da Re pú bli ca: o
di re i to à vi da (art. 5º, ca put) e à in vi o la bi li da de da li ber da de de
cren ça re li gi o sa (art. 5º, inc. VI).
Pa ra o per fe i to en ten di men to da ma té ria ob je to do pre sen te
es tu do, im põe-se, pro e mi al men te, pers cru tar, sob o as pec to bí bli -
co, qua is os fun da men tos que nor te i am a pos tu ra ado ta da pe las
Tes te mu nhas de Je o vá pa ra re cha çar qual quer es pé cie de trans -
fu são de san gue, até mes mo a au to trans fu são com co le ta
pré-ope ra tó ria, ar ma ze na men to e re in fu são pos te ri or.
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Com efe i to, se gun do a cren ça das Tes te mu nhas de Je o vá,
foi o Cri a dor quem im pôs a to da a hu ma ni da de a obri ga ção de evi -
tar a in ges tão de san gue, so bre tu do nas se guin tes pas sa gens bí -
bli cas: “So men te a car ne com a sua al ma — seu san gue — não
de ve is co mer” (Gê ne sis 9:3,4); “[Ten des] de der ra mar seu san gue
e co bri-lo com pó” (Le ví ti co 17:13,14); “Que se abs te nham [...] da
for ni ca ção, e do es tran gu la do, e do san gue” (Atos 15:19-21).
As Tes te mu nhas de Je o vá, es cu da das pe lo prin cí pio da sua
fé, sus ten tam, em re su mo, que a Pa la vra de De us, tra du zi da pe los 
prin cí pi os bí bli cos, de ve ser de fen di da in con di ci o nal men te, po is
crê em que, co mo cri a dor do ho mem, De us sa be o que é me lhor
pa ra a sua cri a ção.
Des tar te, as sim co mo pre gam os en si na men tos ins cul pi dos
na bí blia acer ca de as sun tos co mo a ho nes ti da de, a mo ra li da de, a
ne u tra li da de, den tre ou tros, as Tes te mu nhas de Je o vá tam bém
de fen dem, com a mes ma fir me za, a sua con vic ção ati nen te à lei
de De us so bre o san gue1.
Res salta-se, por opor tu no, que as Tes te mu nhas de Je o vá,
tan to quan to qual quer ou tra pes soa, amam a vi da, que rem vi ver,
não se in ti tu lam már ti res nem de fen dem a cu ra pe la fé. Tam bém
não se in sur gem con tra a prá ti ca da me di ci na, bus can do, to da via,
o pro lon ga men to da vi da com ar ri mo nos en si na men tos bí bli cos. E 
é jus ta men te por is so que, por um la do, as Tes te mu nhas de Je o vá
não se ne gam a bus car au xí lio mé di co, mas, por ou tro, op tam por
tra ta men tos al ter na ti vos, isen tos de san gue, quan do in for ma das
que a trans fu são se afi gu ra co mo me io con ven ci o nal ou in di ca do
pa ra o en fren ta men to da en fer mi da de da qual es tão aco me ti das.
Em ou tras pa la vras: as Tes te mu nhas de Je o vá não ad mi tem a
trans fu são, mas ace i tam a qua se to ta li da de das in ter ven ções mé -
di cas, su je i tan do-se, tam bém, a um ex pres si vo nú me ro de pro ce -
di men tos ci rúr gi cos, sem res sal vas aos anes té si cos, aos ex pan -
so res de vo lu me de plas ma, à he mo diá li se, dês que usa da em
cir cu i to fe cha do e se não es ti ver en vol vi do o ar ma ze na men to de
san gue2, não es tan do igual men te des car ta da  a pos si bi li da de de
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ace i ta ção das cha ma das imu no glo bu li nas sé ri cas3 e a he mo di lu i -
ção in du zi da4.
No to can te aos as pec tos éti cos e le ga is que di ma nam do
con fron to en tre a me di ci na e as con vic ções re li gi o sas aci ma re fe ri -
das, co lhe-se do ma nu al de no mi na do “Cu i da dos com a Fa mí lia e
Tra ta men tos Mé di cos pa ra as Tes te mu nhas de Je o vá”5 di ver sas
re fe rên ci as de au to res e tri bu na is es tran ge i ros pres ti gi an do, na
es co lha do tra ta men to dos fi lhos, a de ci são to ma da pe los res pec ti -
vos pa is, ci tan do-se, ape nas pa ra ilus trar, as se guin tes pas sa -
gens: 1) O Su pre mo Tri bu nal do Ca na dá su fra gou que o di re i to
cons ti tu ci o nal dos pa is à li ber da de re li gi o sa in clui o di re i to de de ci -
dir o tra ta men to mé di co pa ra se us fi lhos, ex tra in do-se de pre ce -
den te da que la Cor te, re la ta do pe lo Mi nis tro La Fo rest, o se guin te
ex cer to: “Pa re ce-me que o di re i to dos pa is, de de ci dir cri ar se us fi -
lhos se gun do as su as cren ças re li gi o sas, in clu si ve o de es co lher
os tra ta men tos mé di cos e ou tros, é um as pec to igual men te fun da -
men tal na li ber da de de re li gião”. 2) A Dra. Ma ria de Fá ti ma Abran -
tes Du ar te, de Por tu gal, na obra “O Po der Pa ner nal Con tri bu to pa -
ra o Estu do do seu Actu al Re gi me”, de i xou as sen ta do: “Se o
ca rá ter do tra ta men to for de ex tre ma ur gên cia e os pa is se opõem, 
pa re ce que a equi pe mé di ca não po de efec tu ar os tra ta men tos ne -
ces sá ri os, da do se rem os pa is os prin ci pa is en car re ga dos de ve lar 
pe la sa ú de e se gu ran ça dos fi lhos me no res.” 3) Na Ingla ter ra, no
mes mo di a pa são, foi de fen di da a ne ces si da de de os mé di cos bus -
ca rem op ções ace i tá ve is aos pa is: “Em qual quer si tu a ção que se ja 
me nos do que imi nen te men te de ris co de vi da, os que têm a res -
pon sa bi li da de mé di ca pa ra com a cri an ça de vem con sul tar os pa is,
e con si de ra rão, em to da opor tu ni da de, to das as for mas al ter na ti -
vas de tra ta men to su ge ri das pe los pa is.” 4) Nos Esta dos Uni dos a
si tu a ção tam bém foi en fren ta da pe lo res pec ti vo Su pre mo Tri bu nal, 
ci tan do o ma nu al an tes re fe ri do as se guin tes pas sa gens: “A de ci -
são de pro ver ou re ter um tra ta men to que te nha in di ca ção mé di ca
é, ex ce to em cir cuns tân ci as al ta men te in co muns, fe i ta pe los pa is
ou pe lo tu tor le gal.” E ma is: “Sim ples men te por que a de ci são de
um pai ou mãe [...] en vol ve ris cos, is to não trans fe re au to ma ti ca -
Jurisprudência Catarinense Volume - 101 29
DOUTRINA Jorge Luis Costa Beber
3 Re vis ta A Sen ti ne la, 1º de juno de 1990, p. 30-31.
4 Re vis ta A Sen ti ne la, 1º de mar ço de 1989, p. 3-5 e 15.
5 Watch To wer Bi ble And Tract So ci ety of Pennsylva nia, So ci e da de Tor re de Vi gia de Bí -
bli as e Tra ta dos. 
 
 
Jurisprudência Catarinense, Florianópolis, v. 29, n. 101, jan./mar. 2003.
men te o po der de de ci são dos pa is pa ra al gum ór gão ou au to ri da -
de do Esta do.” Ain da, no mes mo com pên dio, há re gis tros acer ca
da ne ces si da de do con sen ti men to dos pa is em di ver sos Có di gos
de Éti ca de di ver sos pa í ses, co mo o Chi le, Co lôm bia e Espa nha.
No Bra sil, de fen den do a idéia da re cu sa a tra ta men to mé di -
co, mo ti va da por con vic ção re li gi o sa, des ta ca-se o ad vo ga do cri -
mi na lis ta Pa u lo Sér gio Le i te Fer nan des, que con clu iu con sul ta for -
mu la da pe la So ci e da de Tor re de Vi gia de Bí bli as e Tra ta dos com
as se guin tes afir ma ções: a) a re cu sa a tra ta men to mé di co tem
pro te ção cons ti tu ci o nal; b) não se com pre en de na con di ção de
aban do na da ou ex tra vi a da a cri an ça que tem pai ou res pon sá vel
pa ra pro te gê-la, op tan do por um ou ou tro tra ta men to mé di co; c) os 
ju í zes, ao au to ri za rem trans fu sões de san gue, su prin do a re sis tên -
cia do pa ci en te ou dos re pre sen tan tes le ga is dos me no res, de vem
pre ca ver-se, re qui si tan do pro va es cri ta da pu re za do san gue; d)
as cri an ças, com ba se no Esta tu to da Cri an ça e do Ado les cen te,
têm di re i to à li ber da de de cren ça; e) a ma ni fes ta ção de von ta de fe i -
ta na ple ni tu de da ca pa ci da de da pes soa que, pro i bin do o uso de
san gue alhe io em seu cor po, vem a tor nar-se in ca paz por en fer mi -
da de ou aci den te qual quer pre va le ce pa ra to dos os efe i tos, obri -
gan do mé di cos, ins ti tu i ções e in te res sa dos di ver sos; f) a li ber da de 
de cren ça, ins cri ta no pla no ge ral da li ber da de de opi nião, pre fe re
a qual quer ar gu men to de na tu re za in fe ri or; g) há tra ta men tos al ter -
na ti vos, subs ti tu in do o san gue com efi cá cia aná lo ga e me no res
ris cos; h) di an te das mo lés ti as vi ró ti cas mor ta is, os es ta be le ci -
men tos de en si no mé di co e hos pi ta is de vem mi nis trar ur gen te -
men te en si na men tos so bre tra ta men tos al ter na ti vos subs ti tu ti vos
das trans fu sões de san gue, mi ni mi zan do as pos si bi li da des de
con tá gio.
O Prof. Dr. Ma no el Gon çal ves Fer re i ra Fi lho, Ti tu lar de Di re i -
to Cons ti tu ci o nal da Fa cul da de de Di re i to da USP, me di an te pa re -
cer tam bém en co men da do pe la So ci e da de Tor re de Vi gia de Bí bli as
e Tra ta dos, que re pre sen ta le gal men te as Tes te mu nhas de Je o vá, 
de po is de dis cor rer so bre os pre ce i tos ins cul pi dos na Car ta Mag na 
vi gen te e em Cons ti tu i ções pre té ri tas, que as se gu ram o di re i to à
pri va ci da de e à li ber da de re li gi o sa, res pon deu a di ver sos ques ti o -
na men tos que lhe fo ram di ri gi dos, de fen den do a idéia se gun do a
qual o pa ci en te tem di re i to cons ti tu ci o nal de re cu sar a trans fu são
de san gue, mes mo quan do hou ver imi nen te pe ri go de vi da, po is a
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ex pres são da sua li ber da de, tan to no âm bi to da in ti mi da de, co mo
da cren ça re li gi o sa, so bre põe-se aos de ve res do mé di co, que se
es go tam com a in for ma ção ao pa ci en te do ju í zo que faz a pro pó si -
to da ne ces si da de ou con ve niên cia do ato ou tra ta men to su ge ri do, 
e das con se qüên ci as pro vá ve is de uma re cu sa.
A ma té ria sob exa me ino cul ta vel men te se afi gu ra com ple xa
e po lê mi ca, jus to que en vol ve um apa ren te con fli to en tre po si ções
que di ma nam da cren ça re li gi o sa e do di re i to à vi da, que é sa bi da -
men te in dis po ní vel, es tan do as du as si tu a ções ele va das ao pa ta -
mar de pre ce i tos cons ti tu ci o na is.
Com efe i to, co mo se dis se alhu res, o art. 5º da Cons ti tu i ção
Fe de ral vi gen te dis põe que “To dos são igua is pe ran te a lei, sem
dis tin ção de qual quer na tu re za, ga ran tin do-se aos bra si le i ros e
aos es tran ge i ros re si den tes no Pa ís a in vi o la bi li da de do di re i to à
vi da [...]”  (gri fei).
De ou tra par te, o in ci so VI do mes mo art. 5º de ter mi na: “é in -
vi o lá vel a li ber da de de cons ciên cia e de cren ça [...]”, en quan to o
in ci so VIII en fa ti za: “nin guém se rá pri va do de di re i to por mo ti vo de
cren ça re li gi o sa [...]” (gri fei).
Em que pe se apa ren te men te pa ten te a do, sob a óti ca do te -
ma sob exa me, o con fli to en tre a in vi o la bi li da de do di re to à vi da e à 
li ber da de de cren ça re li gi o sa, é pre ci so res sal tar, com ên fa se, que 
o di re i to, so bre tu do aque le en vol ven do a Lei Ma i or, não ad mi te a
exis tên cia de an ti no mi as, de cor ren do des ta afir ma ção aqui lo que
se con ven ci o nou de no mi nar de prin cí pio da uni da de da Cons ti tu i -
ção que re cha ça a pos si bi li da de de um di re i to de si gual ou con tra -
di tó rio, não pac tu an do com a con cep ção das nor mas por li nhas
tor tas, ao in vés de uma cons tru ção me di an te li nhas re tas e uni for -
mes.
Se gun do Lu ís Ro ber to Bar ro so6, “A idéia de uni da de da or -
dem ju rí di ca se ir ra dia a par tir da Cons ti tu i ção e so bre ela tam bém
se pro je ta. Aliás, o prin cí pio da uni da de da Cons ti tu i ção as su me
mag ni tu de pre ci sa men te pe las di fi cul da des ge ra das pe la pe cu li a -
rís si ma na tu re za do do cu men to ina u gu ral e ins ti tu i dor da or dem ju -
rí di ca. É que a Car ta fun da men tal do Esta do, so bre tu do quan do
pro mul ga da em via de mo crá ti ca, é o pro du to di a lé ti co do con fron to 
de cren ças, in te res ses e as pi ra ções dis tin tos, quan do não co li den -
tes. Embo ra ex pres se um con sen so fun da men tal quan to a de ter -
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mi na dos prin cí pi os e nor mas, o fa to é que is so não apa ga o ‘plu ra -
lis mo  e an ta go nis mo de idéi as sub ja cen tes ao pac to fun da dor’.”
E ma is adi an te acres cen ta: “É pre ci sa men te por exis tir plu -
ra li da de de con cep ções que se tor na im pres cin dí vel a uni da de na
in ter pre ta ção. Afi nal, a Cons ti tu i ção não é um con jun to de nor mas
jus ta pos tas, mas um sis te ma nor ma ti vo fun da do em de ter mi na das 
idéi as que con fi gu ram um nú cleo ir re du tí vel, con di ci o nan te da in -
te li gên cia de qual quer de su as par tes. O prin cí pio da uni da de é
uma es pe ci fi ca ção da in ter pre ta ção sis te má ti ca e im põe ao in tér -
pre te o de ver de har mo ni zar as ten sões e con tra di ções en tre nor -
mas.” Em ou tras pa la vras: as nor mas cons ti tu ci o na is de vem ser
in ter pre ta das de tal ma ne i ra que evi tem con tra di ções com ou tras
nor mas cons ti tu ci o na is, daí por que lí ci to é con clu ir que a fi na li da -
de do prin cí pio da uni da de “é a bus ca do pon to de equi lí brio di an te
das dis cre pân ci as que pos sam sur gir na apli ca ção das nor mas
cons ti tu ci o na is, cu i dan do de ad mi nis trar even tu a is su per po si -
ções”7.
Nes se con tex to, pa re ce pro pí cio ci tar a po si ção ado ta da por
Kla us Stern, ci ta do pe lo au tor an tes re fe ri do, pa ra quem “os con fli -
tos so men te se po dem re sol ver na me di da em que se che ga à con -
clu são de que dis po si ção cons ti tu ci o nal é a quem tem ma i or pe so
pa ra a ques tão que se vai de ci dir em con cre to”8.
Exem pli fi can do a si tu a ção aci ma anun ci a da, res sal to que a
Car ta Mag na con sa gra a ple na li ber da de de im pren sa (art. 220),
as sim en ten di da a li ber da de de ma ni fes ta ção, de crí ti ca e de pen -
sa men to, re co nhe ci da men te in dis pen sá vel co mo ins tru men to de
re a li za ção da de mo cra cia.
To da via, não se po de es que cer que, ao la do des tes di re i tos
con fe ri dos aos me i os de co mu ni ca ção, há ou tros de igual hi e rar -
quia, tam bém con sa gra dos pe la Cons ti tu i ção, ou se ja, o di re i to da
in vi o la bi li da de da vi da pri va da, da in ti mi da de, da hon ra e da ima -
gem das pes so as (art. 5º, X), se ja qual for a ati vi da de lí ci ta que
exer çam.
Di an te de ssas du as nor mas cons ti tu ci o na is, em mu i tos ca -
sos, ocor re um apa ren te con fli to en tre elas, ou se ja, por um la do a
li ber da de de crí ti ca, por me io da im pren sa es cri ta, que, co mo já se
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dis se, é aco lhi da pe la Lei Ma i or, e, por ou tro, o ex ces so e o abu so, 
que fe rem o di re i to in di vi du al e vi o lam a hon ra e a ima gem das
pes so as.
Co mo re sol ver tal im pas se? Pe la in ter pre ta ção har mô ni ca
na bus ca do pon to de equi lí brio en tre as du as nor mas. E tal har -
mo nia e equi lí brio di ma nam de uma afir ma ção ina ta cá vel, ou se ja,
não há di re i to ab so lu to. Nem mes mo o di re ito à vi da é ili mi ta do,
jus to que su cum be à le gí ti ma de fe sa. Não se po de, por is so, com -
pre en der que a li ber da de de im pren sa se ja ina tin gí vel, ra zão pe la
qual, mes mo no exer cí cio do di re i to de in for mar, de exer cer a crí ti -
ca, há uma li nha li mí tro fe que de ve ser ob ser va da.
Por is so, no co te jo das du as nor mas cons ti tu ci o na is, a in ter -
pre ta ção ma is har mô ni ca e com pa tí vel com a ra zo a bi li da de é
aque la que re co nhe ce a im pos si bi li da de de con fun dir o di re i to à
crí ti ca, so bre tu do quan do ten den ci o sa e exa cer ba da, com a ofen -
sa ao no me e à ho no ra bi li da de das pes so as. Em ou tras pa la vras:
na com pa ti bi li za ção das du as nor mas, há que se re co nhe cer que a 
li ber da de de im pren sa de ve sa ber dis tin guir o que é di re i to do que
é abu so de di re i to.
Pri mo ro so pre ce den te do Tri bu nal de Jus ti ça do Rio de Ja -
ne i ro, igual men te ci ta do por Lu ís Ro ber to Bar ro so, dá a exa ta di -
men são do prin cí pio da uni da de aci ma en fo ca do. Ve ja-se:
“Sem pre que prin cí pi os cons ti tu ci o na is apa ren tam co li dir,
de ve o in tér pre te pro cu rar re cí pro cas im pli ca ções exis ten tes en tre
eles até ache gar a uma in te li gên cia har mo ni o sa, por quan to, em fa -
ce do prin cí pio da uni da de cons ti tu ci o nal, a Cons ti tu i ção não po de
en trar em con fli to con si go mes ma, não obs tan te a di ver si da de de
nor mas e prin cí pi os que con tém. Assim, se ao di re i to à li vre ex -
pres são da ati vi da de in te lec tu al e de co mu ni ca ção con tra põe-se o
di re i to à in vi o la bi li da de da in ti mi da de, da vi da pri va da, da hon ra e
da ima gem, se gue-se co mo con se qüên cia ló gi ca que es te úl ti mo
con di ci o na o exer cí cio do pri me i ro, atu an do co mo li mi te es ta be le -
ci do pe la pró pria Lei Ma i or pa ra im pe dir ex ces sos e abu sos.”9
A trans po si ção dos prin cí pi os aci ma pers cru ta dos pa ra o te -
ma ob je to do pre sen te es tu do pas sa, ne ces sa ri a men te, pe la exa ta 
com pre en são dos dis po si ti vos cons ti tu ci o na is apa ren te men te co li -
den tes.
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Com efe i to, o di re i to à vi da é o pri me i ro dos di re i tos. É o que
pres su põe to dos os ou tros di re i tos, daí por que não se ad mi te en -
tre nós a idéia do su i cí dio e da eu ta ná sia, con de nan do-se to da e
qual quer ex pe riên cia que po nha em ris co a exis tên cia hu ma na.
Co mo co ro lá rio dis so, ze lar pe la sub sis tên cia e cu i dar do am pa ro
da que les que, por si sós, não têm ca pa ci da de de man ter-se, é de -
ver que se im põe pre ci pu a men te ao Esta do.
A li ber da de re li gi o sa, por sua vez, si tua-se no âm bi to da li -
ber da de de cons ciên cia, am bas de cor ren tes de um prin cí pio ma is
am plo, re pre sen ta do pe lo prin cí pio de pen sa men to, e que con sis -
te, ob je ti va men te, na li vre es co lha pe lo in di ví duo da sua cren ça ou 
re li gião. O in di ví duo po de op tar por ter al gu ma cren ça ou não ter
cren ça al gu ma. Ser te ís ta ou ser ateu. Ser fa vo rá vel ou con tra de -
ter mi na da re li gião.
Po is bem, di an te de ssas re fe rên ci as con ce i tu a is, an tes de
dis cor rer pro pri a men te so bre a so lu ção do apa ren te con fli to de
nor mas, for te no prin cí pio da uni da de an tes re fe ri do, des ta co um
pon to de fun da men tal im por tân cia, ou se ja, se a si tu a ção clí ni ca
não é de ma ni fes ta ur gên cia, com ris co de vi da, a ma ni fes ta ção do 
pa ci en te acer ca do tra ta men to e da pró pria in ter na ção me re ce ser
res pe i ta da.
Nes se sen ti do, co lhe-se do ma gis té rio de Car los Alber to Bit -
tar10: “Com re fe rên cia às in ter ven ções ci rúr gi cas, há que ob ser var, 
de iní cio, a im pe ra ti vi da de da anuên cia do in te res sa do, ou de
quem o re pre sen te, dis pen sá vel ape nas quan do em es ta do de ne -
ces si da de (Có di go Ci vil, art. 160)”, con clu in do que em ta is cir cuns -
tân ci as, ou se ja, afas ta do o ris co de vi da, ao pa ci en te “ca be de fi nir 
a ação apli cá vel à sua con di ção fí si ca, não po den do o pro fis si o nal
(mé di co, den tis ta, ou ou tros), sob pe na de res pon sa bi li da de – ci vil
e pe nal – co a gi-la a qual quer in ter ven ção ou ou tro pro ce di men to”.
Não é por ou tra ra zão, aliás, que o Ju di ciá rio, se gun do es ti -
mo, de ve-se abs ter de lan çar pro nun ci a men tos, em ta is si tu a ções, 
so bre a ne ces si da de des te ou da que le ti po de tra ta men to. So men -
te em si tu a ções ab so lu ta men te ex tre mas se me afi gu ra pos sí vel
mo vi men tar a má qui na ju di ciá ria pa ra sal va guar dar o di re i to à vi -
da. E is so por uma sim ples ra zão: se a hi pó te se não é de ur gên cia, 
de ve ser res pe i ta do o di re i to de op ção do pa ci en te, de i xan do de
ha ver con fli to; por ou tro nor te, se a si tu a ção for de emer gên cia,
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en vol ven do ris co de vi da, o mé di co de ve agir mes mo sem a au to ri -
za ção do pa ci en te ou de pro vi men to ju di ci al, ci tan do-se, no par ti -
cu lar, a li ção de Antô nio Cha ves11: “O con sen ti men to é dis pen sa -
do em in ter ven ção de ur gên cia”, tan to que “Não con si de ra cri me
de cons tran gi men to ile gal o art. 146, § 3º, do CP, a in ter ven ção
mé di ca ou ci rúr gi ca, sem o con sen ti men to do pa ci en te ou de seu
re pre sen tan te le gal se jus ti fi ca da por imi nen te pe ri go de vi da”.
Ima gina-se, por exem plo, a hi pó te se de uma ví ti ma tra u ma ti -
za da por aci den te de trân si to, po rém lú ci da e ca pa ci ta da, que de -
cla ra ex pres sa men te a sua in sur gên cia con tra a am pu ta ção de
uma das su as per nas. Por ób vio, se o mé di co re co nhe cer co mo in -
dis pen sá vel a res pec ti va abla ção, sob pe na de o pa ci en te fa le cer,
não po de ria fi car no aguar do de uma ma ni fes ta ção do Po der Ju di -
ciá rio pa ra, so men te en tão, con clu ir o pro ce di men to re co men dá -
vel.  Sus ten tar tal po si ção sig ni fi ca, em ou tras pa la vras, de fen der
o bi zar ro, po is é ini lu dí vel que o pro vi men to ju di ci al, mes mo di an te
da alu di da emer gên cia, so men te se ria al can ça do quan do em cur -
so as exé qui as do aci den ta do.
Giza-se que não se tra ta de mo ro si da de in jus ti fi ca da do Po -
der Ju di ciá rio, po is é pu e ril que o ju iz, ao re ce ber um pe di do pa ra
au to ri zar es te ou aque le pro ce di men to, não po de ria se li mi tar a
chan ce lar a opi nião da par te que re que reu, agin do co mo um ama -
nu en se de pa re ce res mé di cos, so bre os qua is não pos sui ne nhum
co nhe ci men to. Ha ve ria, por tan to, ne ces si da de da con sul ta de ou -
tros pro fis si o na is, o que de man da ria dis pên dio de tem po ab so lu ta -
men te in com pa tí vel com a emer gên cia cons ta ta da.
Por tan to, ou há emer gên cia, e o mé di co atua in de pen den te -
men te de au to ri za ção, agin do de acor do com a téc ni ca que re pu ta
per ti nen te à es pé cie, ou não há o alu di do es ta do de ne ces si da de
ou ris co de vi da, si tu a ção em que a von ta de do pa ci en te de ve rá
ser res pe i ta da, de ven do, po rém, o mé di co ter a ca u te la de mu -
nir-se de de cla ra ções do en fer mo anun ci an do a sua re cu sa com o
tra ta men to su ge ri do, além de ou tras pro vas que es ti ve rem a seu
al can ce, tu do co mo for ma de pre ve nir res pon sa bi li da des.
O Po der Ju di ciá rio, ob vi a men te, não po de subs ti tu ir os mé -
di cos na ava li a ção do que se mos tra ur gen te ou do que sig ni fi ca
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ris co imi nen te de vi da, de fe rin do ou in de fe rin do au to ri za ções pa ra
re a li za ção de téc ni cas ine ren tes ao es tu do da me di ci na.
To da a pro fis são, co mo se sa be, tem os se us ris cos, e com
os mé di cos is so não é di fe ren te, não sen do ra zoá vel su por que o
Po der Ju di ciá rio pu des se ser me io ou an te pa ro des ti na do a mi ti -
gá-los.
A ques tão que se gu ra men te ator men ta os pro fis si o na is que
exer cem a me di ci na é aque la que di ma na da sub je ti vi da de da qui lo 
que po de ou não ser con si de ra do in clu so no con ce i to de gra vi da de 
ou ris co de vi da. Não há, to da via, mo ti vos pa ra apre en sões, po is é
sa bi do que em to das as áre as do co nhe ci men to ci en tí fi co exis tem
po si ções que con ver gem pa ra um mes mo pen sa men to e ou tras
que de fen dem ou tra li nha de en ten di men to. O mé di co, di an te de
uma si tu a ção que re pu ta de imi nen te ris co de vi da, pas sí vel de re -
a li zar um pro ce di men to mes mo sem a anuên cia do pa ci en te, de -
ve rá ter con di ções de de mons trar que a téc ni ca uti li za da ou o ca -
mi nho es co lhi do pa ra sal var aque la  vi da era de to do ne ces sá rio e
su fra ga do pe la li te ra tu ra mé di ca, não se po den do nun ca es que cer
que o exer cí cio da me di ci na é obri ga ção de me io e não de re sul ta -
do.
O que se quer res sal tar é que o di re i to à vi da é so be ra no e
com ele não se po de dis por ou tran si gir, ra zão pe la qual o mé di co
não tem so men te o de ver, mas a obri ga ção de sal var a vi da de um
pa ci en te que cor re imi nen te ris co de óbi to, in de pen den te men te de
qual quer au to ri za ção, se ja de Tes te mu nha de Je o vá, se ja de Ju -
deu, se ja de Ca tó li co, ou de qual quer ou tra re li gião, sob pe na de
res pon der por ho mi cí dio cul po so.
A cren ça re li gi o sa, sem dú vi da, não po de che gar ao cú mu lo
de cons pi rar pa ra uma mor te ape nas e tão-so men te por não re co -
nhe cer, no âm bi to li túr gi co, a vi a bi li da de des te ou da que le tra ta -
men to mé di co.
Fe i tas essas con si de ra ções, co mo for ma de re sol ver o apa -
ren te con fli to de nor mas exis ten tes en tre o di re i to à vi da e à li ber -
da de de cren ça ou re li gião, trans cre vo ex cer tos do acór dão (TJRS
— Ap. Cív. n. 595000373, 6ª Câm. Cív., julg. 28-3-1995) que apre -
ci ou o re cur so con tra a sen ten ça pro fe ri da pe la ju í za ga ú cha Ma til -
de Cha bar Ma ia, a mes ma que foi re fe ri da no pa re cer en co men da -
do pe las Tes te mu nhas de Je o vá ao Prof. Dr. Ma no el Gon çal ves
Fer re i ra Fi lho, im pen den do con sig nar que as lú ci das e ob je ti vas
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re fe rên ci as lan ça das pe lo emi nen te re la tor, Des. Sér gio Gish kow
Pe re i ra, de li be ra da men te não fo ram re fe ri das pe lo ci ta do pa re ce -
ris ta.
Co lhe-se do re fe ri do acór dão:
“Não ne go que mu i tas ve zes e pa ra mu i tos a li ber da de pos -
sa va ler ma is do que a vi da, mas es tes ca sos não po dem ser eri gi -
dos em prin cí pio ge ral; com to da vê nia, é re tó ri ca pe ri go sa as se -
ve rar que a vi da não de va ser pri o ri za da em re la ção à li ber da de:
mor to nun ca po de rá ser li vre, ao pas so que, es tan do vi vo e sem li -
ber da de, po de lu tar por es ta, até mes mo com — o que po de pa re -
cer pa ra do xal — mas não o é — o ris co da pró pria vi da. É so fis ma
ar gu men tar com os que são ca pa zes de dar a pró pria vi da pe la li -
ber da de”.
[...]
“Se o mé di co, den tro da que las re gras téc ni cas e ci en tí fi cas,
fi zer a trans fu são de san gue, por que ha via pe ri go imi nen te de vi da 
pa ra o pa ci en te (no va men te o art. 146 do Có di go Pe nal, em seu § 3º, 
inc. I), não po de rá so frer con se qüên ci as ne ga ti vas, mes mo que o
pa ci en te, se us fa mi li a res e to das as Tes te mu nhas de Je o vá do
mun do não qui ses sem a trans fu são! A li ber da de de re li gião não
po de se so bre por à vi da, nem a vi da é di re i to dis po ní vel. Se o mé -
di co não fi zes se a trans fu são e co mo de cor rên cia mor res se o
pa ci en te, se ria ele res pon sa bi li za do até por cri me de ho mi cí dio
cul po so (im pe rí cia) e se ria res pon sa bi li za do ci vil men te! Só es te
as pec to con tun den te e ina ta cá vel mos tra co mo há ca sos em que o 
mé di co de ve fa zer o que en ten de cor re to pa ra sal var a vi da do pa -
ci en te, mes mo con tra a von ta de de le e de se us fa mi li a res, ami gos, 
co nhe ci dos, com pa nhe i ros de re li gião, etc., etc.”
[...]
“O que se de ve la men tar, is to sim, é que as Tes te mu nhas de 
Je o vá co lo quem co mo dog ma re li gi o so uma cen su rá vel re sis tên -
cia à trans fu são de san gue, não he si tan do mes mo di an te do fa to
de que tal re sis tên cia pos sa pro vo car ris co de vi da ao do en te ou
mes mo ma tá-lo. Por is so já dis se, e ago ra in sis to, que a trans fu -
são de san gue de ve ser fe i ta pe lo mé di co, se con si de rar, com
bons fun da men tos, in dis pen sá vel pa ra sal var a vi da do pa ci en te,
mes mo con tra to das as Tes te mu nhas de Je o vá do mun do in te i ro.
Re li giões de vem exis tir pa ra pre ser var vi das e não pa ra ex ter mi -
ná-las. Por is to nun ca ti ve dú vi das em que o Ju di ciá rio po de re ti rar 
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um fi lho me nor das mãos dos pa is pa ra que se ja sub me ti do ao tra -
ta men to ne ces sá rio à pre ser va ção de sua vi da, mes mo con tra a
von ta de dos pa is, se us fa mi li a res e tan tos ou tros que se apre sen -
tem con trá ri os, quer por mo ti vos re li gi o sos, quer por ou tros mo ti -
vos”.
[...]
“É es sen ci al ao aper fe i ço a men to e à so bre vi vên cia da hu -
ma ni da de que se jam res pe i ta dos di re i tos fun da men ta is do ser hu -
ma no, co mo o di re i to à vi da com dig ni da de, o di re i to à li ber da de e
ou tros. Pre ci sam ser ti dos co mo prin cí pi os ge ra is e uni ver sa is de
di re i to, aci ma até mes mo das Cons ti tu i ções. Nem é por ou tra ra -
zão que se en con tram con sa gra dos na Car ta das Na ções Uni das.
Espe ci fi ci da des cul tu ra is e re li gi o sas não se po dem so bre por
àque les di re i tos. Pen sa men to di ver so, com to da a vê nia, aca ba
con du zin do a as que ro sas bru ta li da des, co mo, por exem plo, à prá -
ti ca de cer tos po vos de ex tir pa rem o cli tó ris, pa ra que a mu lher
não te nha pra zer nas re la ções se xu a is; e o fa zem quan do ain da
cri an ça. E é ape nas um exem plo den tre mu i tas bar bá ri es. Ou tra
do mes mo ja ez é a de vi ú vas se rem obri ga das a se ma tar quan do
mor re o ma ri do. A ima gi na ção hu ma na é por de ma is fér til pa ra a
cru el da de e a es tu pi dez e sem pre en con tra pre tex tos pa ra pra ti -
cá-los”.
[...]
“Abrir mão de di re i tos hu ma nos fun da men ta is, em no me de
tra di ções, cul tu ras, re li giões, cos tu mes, é, que i ram ou não, pre pa -
rar ca mi nho pa ra a re la ti vi za ção da que les di re i tos e pa ra que ve -
nham a ser des res pe i ta dos por ou tras fun da men ta ções, in clu si ve
po lí ti cas”.
No mes mo jul ga men to o De sem bar ga dor Osval do Ste fa nel -
lo, ao pro fe rir seu vo to, acom pa nhan do as pon de ra ções do re la tor, 
acres cen tou:
“A pró pria Cons ti tu i ção pre vê, em seu art. 5º, que tra ta dos
di re i tos e ga ran ti as fun da men ta is do ho mem, co mo di re i to pri me i -
ro o da in vi o la bi li da de do di re i to à vi da. Do di re i to à vi da de cor rem
to dos os de ma is di re i tos, in clu si ve o de li ber da de de cons ciên cia e 
de cren ça ou, ma is cla ra men te, di re i to à re li gião.
“Qu e ro di zer que não vai ser uma cren ça re li gi o sa que vai
de i xar uma pes soa mor rer, e mu i to me nos po de um hos pi tal ou um 
mé di co de i xar uma pes soa mor rer por ca u sa des sas cren ças. A li -
38 Volume - 101 Jurisprudência Catarinense
Jorge Luis Costa Beber DOUTRINA
 
 
 
Jurisprudência Catarinense, Florianópolis, v. 29, n. 101, jan./mar. 2003.
ber da de do in di ví duo não vai a pon to de ser le va do ao su i cí dio e,
mu i to me nos, obri ga o mé di co ou o hos pi tal à co ni vên cia com o su i cí -
dio.
“O mé di co e o hos pi tal que não dão o ade qua do tra ta men to
ao pa ci en te que lá se en con tra, por qual quer ti po de cren ça, ou
ide o lo gia, es ta ria agin do con tra a vi da, no mí ni mo, agin do em co -
ni vên cia com o in di ví duo, in du zin do-o ao su i cí dio”.
E ma is adi an te acres cen ta:
“Vou além: o pai ou a mãe que de i xa mor rer um fi lho por con -
vic ção re li gi o sa não pas sa de um as sas si no. Não ace i to que, por
con vic ção de qual quer es pé cie, se in du za à mor te ou se per mi ta
que al guém mor ra. Por que o pai e a mãe não têm o di re i to à vi da
so bre o pró prio fi lho. Esse di re i to à vi da é do ser hu ma no, do fi lho
co mo ser hu ma no. Di re i to à vi da ou à mor te das pes so as não é do
pai, da mãe, ou de se i ta re li gi o sa, se ja lá de quem for. E ain da vou
ma is lon ge, e ve jam os emi nen tes Co le gas que eu não sou ne -
nhum re li gi o so, bem pe lo con trá rio, eu sou um tan to ag nós ti co, e
es se ne gó cio de céu e in fer no eu não sei se exis te, pre fi ro vi ver
bem aqui. Do ou tro la do é uma in cóg ni ta. É mu i to pre con ce i tu o so
es se pre ce i to des sa se i ta ‘Tes te mu nha de Je o vá’, co mo de ou tras
se i tas, não é a úni ca, no sen ti do de que não se pos sa fa zer trans -
fu são de san gue de al guém. Isso é pre con ce i to co mo se só os
com po nen tes des sa se i ta ou das ou tras se jam pes so as de bem –
ou de bem da das com De us ou bem da das com en te su pe ri or que
do mi na ou põe or dem nes sa imen sa de sor dem que é o uni ver so”.
Os tre chos da de ci são aci ma re fe ri da não de i xam mar gem
pa ra dú vi das: o di re i to à vi da é su pe ri or a qual quer ou tro, es tan do
mu i to além do di re i to à li ber da de de cren ça ou re li gião, não ha ven -
do ra zões mi ni ma men te ace i tá ve is pa ra que um mé di co de i xe de
sal var uma vi da, quan do imi nen te o ris co de mor te, ape nas por
con ta de uma cren di ce ou por con vic ções re li gi o sas.
O Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça te ve a opor tu ni da de de exa -
mi nar pe di do de ha be as cor pus (HC n. 7.785/SP, julg. em 5-11-98) 
im pe tra do por mé di co que, se gui dor das con vic ções das Tes te mu -
nhas de Je o vá, im pe diu que co le gas se us efe tu as sem uma trans -
fu são de san gue nu ma me ni na, fi lha de se gui do res da mes ma se i -
ta, que aca bou fa le cen do. Por con ta dis so, res tou de nun ci a do pe lo 
Mi nis té rio Pú bli co co mo au tor de ho mi cí dio cul po so e re cor reu
àque la Cor te vi san do a tran car a ação pe nal, ar gu men tan do, pa ra
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tan to, que a Cons ti tu i ção Fe de ral re grou a li ber da de de cren ça, im -
pe din do que al guém se ja pri va do de di re i tos por mo ti vo de con vic -
ções re li gi o sas.
A li mi nar al me ja da foi in de fe ri da, per ma ne cen do a ação pe -
nal em cur so, pa re cen do-me con ve ni en te, nes ta opor tu ni da de,
trans cre ver par te do vo to pro fe ri do pe lo Mi nis tro Lu iz Vi cen te Cer -
nic chi a ro:
“O Esta do bra si le i ro é la i co. Ao con trá rio da Cons ti tu i ção de
1824, não tem re li gião ofi ci al. Daí, o dis pos to no art. 5º, VI — ‘é in -
vi o lá vel a li ber da de de cons ciên cia e de cren ça, sen do as se gu ra -
do o li vre exer cí cio dos cul tos re li gi o sos e ga ran ti da, na for ma da
lei, a pro te ção aos lo ca is de cul to e a su as li tur gi as’. E no in ci so
VIII — ‘nin guém se rá pri va do de di re i to por mo ti vo de cren ça re li gi o -
sa ou de con vic ção fi lo só fi ca ou po lí ti ca, sal vo se as in vo car pa ra
exi mir-se de obri ga ção le gal a to dos im pos tas e re cu sar-se a cum -
prir pres ta ção al ter na ti va, fi xa da em lei’.
“No Bra sil, co mo em to das as so ci e da des, há plu ra li da de de
sis te mas ju rí di cos. Cha mar-se-á ‘ofi ci al’ o ema na do do Esta do;
con vi ve, so be ra na men te, e ao la do de inú me ros ou tros or de na -
men tos. Exem plo: Di re i to ca nô ni co, Di re i to ma çô ni co, Di re i to de
Tes te mu nhas de Je o vá, Di re i to de Asso ci a ções es por ti vas, cul tu -
ra is, fi lan tró pi cas e pro fis si o na is. A re la ção é me ra men te exem pli -
fi ca ti va.
“Po is bem. Con vi vên cia sig ni fi ca har mo nia, co or de na ção. O
ca tó li co, o pro tes tan te pro fes sa li vre men te os se us cul tos. To da -
via, su bor di na dos ao Di re i to do Esta do bra si le i ro. Ou se ja, even tu al
con fli to, pre va le ce o úl ti mo. As con di ções pa ra o ca sa men to va ri am
se gun do o Di re i to bra si le i ro e o Di re i to ca nô ni co. A va li da de do ato 
num e no ou tro se tor re cla ma obe diên cia ao res pec ti vo sis te ma.
Há al guns anos, jo vem ca tó li ca, con cor dou com o no i vo em ce le -
brar o ma tri mô nio na Igre ja Pro tes tan te, com a con tra par ti da de
ori en tar os fi lhos na re li gião ca tó li ca. Nas ci do o pri me i ro fi lho, o ca -
sal o le vou pa ra ba tis mo na igre ja da mãe. Re a li za da a so le ni da de, 
ao re ce ber o cer ti fi ca do, o pai fi cou re vol ta do por que o do cu men to
men ci o na va – fi lho ile gí ti mo. A ob je ção, em bo ra hu ma na men te
com pre en sí vel, do pon to de vis ta ju rí di co não se jus ti fi ca va. Hou ve 
ca sa men to se gun do as le is do Esta do bra si le i ro; não ocor re ra, en -
tre tan to, con so an te a igre ja ca tó li ca. A ex co mu nhão é gra ve san -
ção ca nô ni ca, sem, en tre tan to, ne nhum efe i to no di re i to do Esta -
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do. O su i ci da é tra ta do di fe ren te men te no Di re i to ca nô ni co e no
Di re i to bra si le i ro.
“A plu ra li da de de sis te mas, é ló gi co, con duz a con se qüên ci as
di ver sas.
“Essa re a li da de nor ma ti va pre ci sa es tar pre sen te, co mo pre -
mis sa pa ra a so lu ção do te ma sub ju di ce.
“No Di re i to na ci o nal o san gue é ti do co mo subs tân cia es sen -
ci al à vi da do ho mem e de al guns ani ma is; po de rá ser ob je to ma te -
ri al do cri me de le são cor po ral (art. 129), ne ces sá rio que é à sa ú -
de.
“Os adep tos de Tes te mu nhas de Je o vá, ao con trá rio, além
da re a li da de e ca rac te rís ti cas fí si cas, con fe rem-lhe na tu re za sa cra 
e, por is so, in to cá vel, im pos sí vel, en tão, co mo con se qüên cia, a
prá ti ca da trans fu são.
“O Di re i to Pe nal bra si le i ro vol ta-se pa ra um qua dro va lo ra ti -
vo. Nes se con tex to, ofe re ce par ti cu lar im por tân cia à vi da (bem ju -
rí di co). Daí, por ser in dis po ní vel (o ho mem não po de dis por da vi -
da). A ir re le vân cia pe nal do su i cí dio de cor re de Po lí ti ca Cri mi nal, a 
fim de a pes soa que ten tou con tra a pró pria ví ti ma ser es ti mu la da
a mu dar de idéia, o que re sul ta ria efe i to con trá rio se ins ta u ra do in -
qué ri to po li ci al, pro ces so e, de po is, con de na ção, cum pri men to de
pe na.
“Em de cor rên cia, não con fi gu ra cons tran gi men to ile gal
(com pe lir, me di an te vi o lên cia, ou gra ve ame a ça, a fa zer ou de i xar
de fa zer al gu ma co i sa a que não es tá obri ga da por lei) mé di co, pa -
ra sal var a vi da do pa ci en te, de pe ri go imi nen te, pro mo ver a trans -
fu são de san gue, se ci en ti fi ca men te re co men da da pa ra es se fim.
“O pro fis si o nal da me di ci na (em qual quer es pe ci a li da de) es -
tá sub me ti do ao Di re i to bra si le i ro. Tan to as sim, as nor mas da de -
on to lo gia mé di ca de vem ajus tar-se a ele. Daí, não obs tan te, ser
adep to de Tes te mu nhas de Je o vá, an tes de tu do, de ve cum prir a
le gis la ção vi gen te no Pa ís. Com pa ra ti va men te, se ria o mes mo
que o Ju iz de Paz (agen te do Esta do), por que ca tó li co, re cu sar a
ce le bra ção de ca sa men to por que um dos nu ben tes é di vor ci a do, o 
que é pro i bi do pe lo Di re i to ca nô ni co. Ho je, tal pes soa po de, con so -
an te as le is bra si le i ras, ce le brar ma tri mô nio”.
Der ra de i ra men te, con sig no que a li ber da de de cren ça e re li -
gião, em bo ra pre vis ta cons ti tu ci o nal men te, não es ca pa a uma crí -
ti ca que me pa re ce ab so lu ta men te per ti nen te, ou se ja, a re li gi o si -
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da de co mo fa tor de ali e na ção, ma gis tral men te de sen vol vi da por
Orlan do So a res12 ao co men tar o art. 5º, inc. VI, da Cons ti tu i ção
Fe de ral:
“O fe nô me no con sis ten te na ali e na ção, de na tu re za mé di -
co-psi quiá tri ca, cor res pon de à pri va ção de sen ti do, da ra zão, fa -
zen do com que o in di ví duo se ja ‘ou tro’, e não o pró prio, in di can do
lou cu ra, de mên cia, per tur ba ção men tal, pas sa ge i ra ou per ma nen te.
“Em su ma, sim bo li ca men te, ali e na ção é uma anor ma li da de,
al go in te ri or, a ra zão que trans fe re men tal men te o in di ví duo pa ra
ou tro pla no, ma is ou me nos in de fi ni do, co mo lem bra mos nou tro
tra ba lho (O Fan ta si o so e o Re al, p. 145 e segs.).
“Em re su mo, a ali e na ção re sul ta de ca u sas en dó ge nas (bi o -
ló gi cas, ge né ti cas) e exó ge nas (fa to res so ci a is, re li gi o sos, eco nô -
mi cos), que in flu em so bre o psi quis mo do in di ví duo ou da co le ti vi -
da de, nes te úl ti mo ca so, sob o as pec to de in cons ci en te co le ti vo,
co mo res sal ta mos alhu res (Fi lo so fia Ge ral e Fi lo so fia do Di re i to, p. 
149 e segs.).
“Daí o fa na tis mo re li gi o so, em se us vá ri os as pec tos: ora
con duz ao as sas si na to, à guer ra, ora ao su i cí dio in di vi du al e co le -
ti vo; abs tra ções, vi sões; re nún cia à lu ta pe lo di re i to; sub mis são à
ima gi ná ria von ta de di vi na.
“Nes sa or dem de idéi as, va le lem brar que, des de as su as
ori gens pri mi ti vas, tri ba is, as re li giões sem pre in du zi ram os in di ví -
du os à ali e na ção, com os ape los ao so bre na tu ral, às di vin da des
mis te ri o sas, vin ga ti vas, tru cu len tas, que exi gi am obe diên cia to tal,
sa cri fí ci os, ofe ren das, sob pe na de cas ti go, ex pi a ção, con de na ção 
eter na.
“Com is so, en gen drou-se a con cep ção de que os se res hu -
ma nos vi vem em pe ca do, ofen den do os de u ses, e as sim não me -
re cem per dão, sal va ção, ex ce to se cum pri rem de ter mi na das exi -
gên ci as, daí, por exem plo, a ven da de in dul gên ci as, no âm bi to do
cris ti a nis mo, uma das ca u sas que oca si o na ram a Re for ma Pro tes -
tan te”.
Ne sse con tex to, sem dú vi das, se en qua dra a re sis tên cia in -
con di ci o nal das Tes te mu nhas de Je o vá no to can te à trans fu são de 
san gue, o que não se sus ten ta à luz do Di re i to vi gen te en tre nós,
co mo de res to em to dos os pa í ses ci vi li za dos.
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Con clu sões: 1) no con fron to en tre o di re i to à vi da e o di re i to
à li ber da de, pre va le ce o pri me i ro, que é in dis po ní vel; 2) a li ber da -
de de cren ça ou re li gião não es tá aci ma da or dem ju rí di ca vi gen te
no Pa ís, de ven do a ela sub me ter-se, daí por que não se afi gu ra lí -
ci to que al guém ma te ou per mi ta que al guém mor ra por con vic ção
re li gi o sa; 3) o mé di co ou o hos pi tal, di an te de ris co imi nen te de vi -
da, de ve to mar to das as pro vi dên ci as que jul gar ca bí ve is pa ra evi -
tar o óbi to, ain da que não ha ja anuên cia do pa ci en te com a for ma
de tra ta men to; 4) a ciên cia mé di ca, co mo qual quer ou tra, é pa u ta -
da, em mu i tos ca sos, por li nhas de pen sa men to en vol ven do téc ni -
cas di fe ren tes, ser vin do co mo jus ti fi ca ti va pa ra evi den ci ar o ris co
de vi da a ale ga ção de qual quer uma das cor ren tes com am pa ro
ci en tí fi co e pre vis ta na li te ra tu ra mé di ca; 5) nos ca sos em que não
hou ver ris co de vi da, a von ta de do pa ci en te de ve pre va le cer; 6) o
Po der Ju di ciá rio não ser ve co mo me io pa ra mi ti gar os ris cos da
ati vi da de mé di ca, não sen do os ju í zes as pes so as ma is in di ca das
pa ra au to ri za rem es ta ou aque la for ma de tra ta men to; 7) a re li gião
po de ser vir co mo ins tru men to pa ra ali e na ção, vi a bi li zan do a re cu -
sa de di re i tos fun da men ta is, den tre eles a pró pria vi da.
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